| ||
‘.. .:
\! ‘ .!/

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 20. ozujka 2026.

Analiza presude

Zinai¢ protiv Hrvatske
zahtjev br. 35519/21

povreda €l. 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju —
pravo da se ne bude dva puta suden ili kaZnjen u istoj stvari

Osuda podnositelja za isto ponasanje
u prekrSajnom i kaznenom postupku
uzrok povrede Cl. 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedaju¢i u odboru od tri suca
objavio je 5. veljace 2026. presudu u predmetu podnositelja koji je tvrdio da mu je povrijedeno
pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari zajamceno ¢l. 4. Protokola br. 7 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).

Policijska postaja Krk je protiv podnositelja podnijela optuzni prijedlog PrekrSajnom
sudu u Rijeci zbog narusavanja javnog reda i mira. Podnositelj je proglasen krivim i izrecena
mu je novcana kazna jer je, medu ostalim, vikao i udario M.P.-a Sakom u glavu tako da je
potonji pao na tlo. Podnositelj je podnio prigovor protiv prekr§ajnog naloga u kojemu je osporio
poCinjenje prekrsaja, te je naveo da je pobijani prekrsajni nalog bio nezakonit. Podnositelj je
naknadno odustao od izjavljenog prigovora pa je prekrSajni nalog postao pravomocan.
Istovremeno, M.P. je Op¢inskom sudu u Rijeci podnio privatnu tuzbu protiv podnositelja zbog
kaznenog djela nanoSenja tjelesne ozljede. Opcinski sud u Rijeci je presudom odbio optuzbu
protiv podnositelja te je naveo da se predmetna optuzba odnosila na isti dogadaj i iste radnje za
koje je podnositelj veé osuden u prekrsajnom postupku. Zupanijski sud je prihvatio zalbu M.P.-
a protiv prvostupanjske presude 1 ukinuo istu. U ponovljenom postupku Op¢inski sud u Rijeci
je proglasio podnositelja krivim za nanosenje tjelesnih ozljeda M.P.-u te ga je osudio na uvjetnu
kaznu zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca. U zalbenom postupku je potvrdena prvostupanjska
presuda. Ustavni sud je odbacio ustavnu tuzbu podnositelja uz obrazloZenje da ne postoje
pretpostavke za odlucivanje o biti stvari.

Europski sud je razmatrao predmet na temelju ¢l. 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju u
kontekstu prigovora podnositelja da je u kaznenom i prekr§ajnom postupku dvaput kaznjen za
isto djelo.



Relevantna konvencijska nacela o primjeni nacela ne bis in idem saZeta su u predmetu
A i B protiv Norveske [VV]! (br. 24130/11 i 29758/11, st. 101.-154., 15. studenog 2016.).
Europski sud je podsjetio da je cilj ¢l. 4. Protokola br. 7 zabraniti ponavljanje kaznenih
postupaka koji su okoncani pravomoénom presudom (res iudicata). Medutim, ¢l. 4. Protokola
br. 7 uz Konvenciju ne moze se tumaciti na na¢in da apsolutno zabranjuje da se u pogledu istih
¢injenica vode i upravni/prekrSajni i kazneni postupak. Naglasio je i da taj ¢lanak nije ograni¢en
samo na pravo da se ne bude dvaput kaznjen, nego se proteze i na pravo da osoba ne bude
dvaput kazneno gonjena ili da joj ne bude dvaput sudeno. Europski sud je ponovio i da su drzave
¢lanice slobodne izabrati nacin na koji ¢e odgovoriti na odredeno drustveno neprihvatljivo
ponasanje i to putem razliitih postupaka koji ¢ine povezanu cjelinu, ali tako da se osigura da
osoba protiv koje se postupci vode nije izlozena nepravdi. Slijedom navedenog, iako ¢l. 4.
Protokola br. 7 ne iskljucuje vodenje dvaju skupova postupaka, ti postupci moraju ¢initi jednu
cjelinu koja je dovoljno usko povezana u naravi i u vremenu, odnosno da razli¢ite svrhe koje
se tim postupcima nastoje ostvariti i nacin na koje se te svrhe ostvaruju moraju, u pravilu, biti
komplementarne i vremenski povezane. Posljedice takvog pristupa moraju biti razmjerne i
predvidljive osobama na koje se odnose.

U predmetu Maresti protiv Hrvatske (br. 55759/07, st. 55-69., 25. lipnja 2009.) u gotovo
istovjetnim okolnostima Sud ve¢ utvrdio povredu ¢l. 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju.
Primijetio je i da je hrvatska Vlada u akcijskom izvjes¢u podnesenom Odboru ministara u
okviru izvrSenja navedene presude navela niz zakonodavnih izmjena i promjena sudske prakse
usvojenih u Hrvatskoj i to upravo kako bi se osiguralo da u slicnim predmetima ne dode do
povrede prava da pojedincu ne bude dvaput sudeno ili da ne bude dvaput kaznjen u istoj stvari.

Podnositelj je bio proglasen krivim u prekrSajnom postupku zbog narusavanja javnog
reda i mira jer je fizicki napao M.P.-a, dok je u kaznenom postupku osuden zbog nanoSenja
tjelesne ozljede M.P.-u kojeg je udario. S obzirom da su se obje odluke odnosile na potpuno isti
dogadaj i iste radnje, Europski sud je naveo da je u ovom predmetu bio prisutan element idem
(isto). U odnosu na element bis (dva puta), Europski sud nije prihvatio navode zastupnice da su
se u tim postupcima nastojale ostvariti komplementarne svrhe jer su se oba postupka u velikoj
mjeri odnosila na iste radnje podnositelja. U odnosu na tvrdnju zastupnice da je motiv
podnositelja za odustanak od prigovora protiv prekr$ajnog naloga bio izbjegavanje kaznenog
postupka, Europski sud je naveo kako podnositelju nije moglo biti predvidljivo da ¢e mu se
ponovno suditi u kaznenom postupku nakon §to osudujuca presuda u prekrSajnom postupku
postane pravomoc¢na.

Europski sud je utvrdio kako dva postupka u predmetu podnositelja nisu bila dovoljno
povezana u naravi da bi Cinili dio integralnog sustava sankcija temeljem hrvatskog prava za
udaranje osobe u javnom prostoru, a na nacin kako to zahtijeva sudska praksa Europskog suda.
Stovise, naveo je kako je podnositelj pretrpio nerazmjernu $tetu jer je dvaput kaznjen za isto
ponasanje jer dupliciranje kazni i postupka u njegovom predmetu nisu ¢inili koherentnu i
razmjernu cjelinu.

Zakljuéno, je utvrdio povredu ¢l. 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju.

1 Sazetak presude je dostupan na hrvatskom jeziku.
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Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavilja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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